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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 7.22 (1) 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Odyssea 4.219-221. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? Sí 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?  

¿Se puede identificar por otros medios?  

¿Cómo es la adscripción? Correcta 

Tipo de cita: Paráfrasis laxa 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

τὰ τοῦ ῾Ομήρου ἔπη 

 

Texto de la cita: 

„ἀδολέσχας” εἶπεν „ἡγήσονται ἡμᾶς, ἢν ἐκκρούωμεν αὐτοὺς ὧν ἀπολογήσονται, 

καὶ ἄλλως ἄτοπον περιπατεῖν ἐς ἀνθρώπους ἀθύμως ἔχοντας.” „καὶ μὴν τούτοις 

μάλιστα δεῖ” ἔφη „τοῦ διαλεξομένου τε καὶ θεραπεύσοντος· εἰ γὰρ ἐνθυμηθείης τὰ 

τοῦ ῾Ομήρου ἔπη, ἐν οἷς ῞Ομηρος τὴν ῾Ελένην φησὶ τὰ ἐξ Αἰγύπτου φάρμακα 

οἰνοχοεῖν ἐς τὸν κρατῆρα, ὡς τὰ ἄχη τῆς ψυχῆς ἀποβρέχοιτο [Od. 4.219-221], δοκῶ 

μοι τὴν ῾Ελένην λόγους Αἰγυπτίους ἐκμαθοῦσαν ἐπᾴδειν τοῖς ἀθύμοις ἐν τῷ 

κρατῆρι, ἰωμένην αὐτοὺς λόγῳ τε ἀναμὶξ καὶ οἴνῳ.”  

 

 

 

Traducción de la cita: 

“―[Damis]«Considerarán que somos unos charlatanes―repuso― si los apartamos de 

lo que se van a defender y, por otra parte, es absurdo discutir con hombres que están 

sin ánimo» 

―[Apolonio]«Efectivamente lo que a estos les hace falta―añadió― sobre todo es 

dialogar y ser atendidos, porque si te acuerdas de los versos homéricos, en los cuales 

Homero dice que Helena escancia los remedios de Egipto sacándolos de una crátera 

para atenuar los padecimientos del alma [Od. 4.219-221], me parece que Helena, 

habiendo aprendido conocimientos egipcios, sanó a los descorazonados con la crátera, 

curándolos con un discurso entremezclado con vino.» 

 

Motivo de la cita: 

Filóstrato pone en boca de Apolonio una paráfrasis laxa del episodio homérico en el 

que Helena anima a sus invitados gracias a una droga egipcia que mezcla con el vino 

[Od. 4.219-221], como ejemplo de la posibilidad de curar el desánimo gracias al 

conocimiento. La cita posee función argumentativa, puesto que le sirve a Apolonio 

para demostrar a Damis que es conveniente conversar con  los presos para elevar su 

moral. 
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Menciones paralelas en el mismo autor: 

VS 480 

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Hecataeus Abderita historicus (IV/III a.C.) FGrH 264 fr.25 (apud D.S., 1.97.3). 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El historiador Hecateo de Abdera (ss. IV/III d.C.), citado 

en la Biblioteca histórica de Diodoro de Sicilia como fuente para la descripción de 

Egipto, trataba las figuras griegas importantes que viajaron a Egipto y tuvieron 

contacto con esa civilización. Entre ellos, el historiador incluye al poeta Homero, 

aportando las siguientes evidencias: 

 

τῆς δ' ῾Ομήρου παρουσίας ἄλλα τε σημεῖα φέρουσι καὶ μάλιστα τὴν τῆς ῾Ελένης 

γενομένην παρὰ Μενελάωι Τηλεμάχου φαρμακείαν καὶ λήθην τῶν 

συμβεβηκότων κακῶν [Od. 4.219-226]. τὸ γὰρ «νηπενθὲς» φάρμακον, ὃ λαβεῖν 

φησιν ὁ ποιητὴς ἐκ τῶν Αἰγυπτίων Θηβῶν παρὰ τῆς Πολυδάμνης τῆς Θῶνος 

γυναικός [Od. 4.227-228], ἀκριβῶς ἐξητακὼς φαίνεται· ἔτι γὰρ καὶ νῦν τὰς ἐν 

ταύτηι γυναῖκας χρῆσθαι τῆι προειρημένηι δυνάμει λέγουσι, καὶ παρὰ μόναις ταῖς 

Διοσπολίτισιν ἐκ παλαιῶν χρόνων ὀργῆς καὶ λύπης φάρμακον εὑρῆσθαί φασι· τὰς 

δὲ Θήβας καὶ Διὸς πόλιν τὴν αὐτὴν ὑπάρχειν.  
 

"Aportan otras señales de la presencia de Homero <en Egipto>, principalmente, el 

remedio y olvido de los males sobrevenidos que Helena produjo en casa de Menelao 

para Telémaco [Od. 4.219-226]. En efecto, este remedio ‘calmante’, que el poeta afirma 

que Helena obtuvo entre los egipcios de Tebas, de Polidamna, mujer de Ton, [Od. 

4.227-228], parece haberlo conocido con exactitud. Dicen que incluso ahora todavía las 

mujeres de esta ciudad se sirven del poder antes mencionado, y afirman que solo entre 

las mujeres que habitan Dióspolis ha sido hallado desde tiempos antiguos el remedio 

contra la cólera y la pena, y que Tebas y Dióspolis son la misma cosa." 

 

Hecateo en este caso utiliza el pasaje para demostrar que Homero conocía Egipto y se 

había instruido allí. Aunque, como Filóstrato, alude al conocimiento adquirido en 

tierras ajenas a Grecia, el contexto es muy distinto en ambas obras. Igualmente, la 

forma es una paráfrasis laxa. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

 

 

2. Plutarchus biographus et philosophus (I/II d.C.) Moralia 614b 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo del libro primero de las Charlas de Sobremesa, 

Plutarco diserta sobre si se debe filosofar durante la bebida. En el punto que nos 

interesa, el personaje de Aristón defiende el uso de temas profanos durante los 

banquetes, siempre y cuando contengan enseñanzas filosóficas, pues su contenido 

permite eliminar los vicios de los aficionados a la bebida. A continuación, Plutarco 

añade a esta reflexión el siguiente ejemplo: 
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οἱ μὲν οὖν τὰ βούγλωσσα καταμιγνύντες εἰς τὸν οἶνον καὶ τοῖς ἀποβρέγμασι τῶν 

περιστερεώνων καὶ ἀδιάντων τὰ ἐδάφη ῥαίνοντες, ὡς τούτων τινὰ τοῖς 

ἑστιωμένοις εὐθυμίαν καὶ φιλοφροσύνην ἐνδιδόντων, ἀπομιμούμενοι τὴν 

῾Ομηρικὴν ῾Ελένην [Od. 4.219-221] ὑποφαρμάττουσαν τὸν ἄκρατον, οὐ συνορῶσιν 

ὅτι κἀκεῖνος ὁ μῦθος ἐκπεριελθὼν ἀπ' Αἰγύπτου μακρὰν ὁδὸν εἰς λόγους ἐπιεικεῖς 

καὶ πρέποντας ἐτελεύτησεν·  

 

“Sin duda, los que mezclan las buglosas en el vino y salpican los pavimentos con las 

infusiones de verbenas y adiantos, en la idea de que éstas proporcionan a los 

comensales alegría y amabilidad, imitando a la Helena de Homero [Od. 4.219-221], 

que añadió secretamente remedios al vino puro, no comprenden que también la 

leyenda, tras recorrer desde Egipto un largo camino, terminó con conversaciones 

adecuadas y convenientes.” 

 

Plutarco introduce una referencia laxa al episodio de Od. 4.219-221 con función erudita 

y estilística, pues lo que le interesa al personaje de Plutarco, a diferencia de Filóstrato, 

es aducir el motivo de Helena con tintes crítico, subrayando que la conversación debe 

tener más más peso en el  buen desarrollo del simposio que lo que se bebe en él.  
 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

3. [Ps.] Plutarchus biographus et philosophus (I/II d.C.) Vitae homeri 2.211. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En un pasaje del libro segundo de Sobre la vida y la 

poesía de Homero, obra espuria atribuida a Plutarco, el autor, para apoyar su idea de 

que Homero es el precursor de la medicina, como de las demás artes, afirma que no 

ignora los ungüentos y remedios naturales para todo tipo de afecciones, entre los que 

destaca las bebidas medicinales. Sobre estas dice lo siguiente: τὰ δὲ ποτά, ὅπου ἡ 

῾Ελένη τῷ κρατῆρι μίσγει φάρμακον [Od. 4.220, 222] ‘νηπενθές <τ'> ἄχολόν τε, 

κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων’. [Od. 4.221] (“Y las bebidas, cuando Helena mezcla en la 

crátera un remedio que disipa el dolor, la cólera y olvido de todos los males [Od. 4.221]”). Se 

trata de una cita mixta, al mencionar primero la preparación del bebedizo en la crátera 

(información que comparte con la VA), para seguidamente reproducir literalmente Od. 

4.221. Por tanto, el autor de Sobre la vida y poesía de Homero coincide con Filóstrato en la 

función que da a la cita, pero no en la forma y el tratamiento, al remitir al episodio 

homérico por intereses diferentes. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Rufus Medicus (ss. I/II d.C.) Περὶ διαίτης ἢ Περὶ πομάτων apud Oribasius 

Medicus Collectiones Medicae 5.7.2-3.  
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el tratado médico Sobre la dieta o Sobre las bebidas del 

médico Rufo de Éfeso, conservado en el libro quinto [5.7.2-3] de las Colecciones Médicas 

de Oribasio de Pérgamo (s. IV d.C.), este último transmite la alabanza que Rufo dirigía 

al vino, que acompañaba de diversas pruebas de sus beneficios para el cuerpo 

(conservación del calor, sensación de saciedad) y el alma. A este último respecto 

afirma: 
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τὸ γὰρ τῆς λύπης φάρμακον οἶνός ἐστι, καί μοι δοκεῖ ἡ ῾Ελένη εἰς τὸν 

κρατῆρα τοῦτο ἐμβαλεῖν.  
 

“En efecto, el vino es un remedio para la tristeza y me parece que es eso lo que Helena 

pone en la crátera [Od. 4.219-221].” 

 

La cita es bastante vaga y sin mención de la fuente, lo que apunta claramente a que se 

trataba de un pasaje fácilmente identificable para los lectores. Su finalidad es 

argumentativa: apoyar la tesis del capítulo (los beneficios del vino). Por ello, Rufo 

propone una lectura alternativa al pasaje, ya que considera que es el vino (y no la 

droga que Helena añade a la bebida) el responsable de levantar el ánimo de los 

invitados. Así pues, Rufo coincide con Filóstrato en la función, pero no en la forma y 

en el contexto de la cita, que en la VA sirve de metáfora para ensalzar el poder de la 

palabra.  
 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.  
 

 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Galenus medicus (II d.C.) Quod animi mores corporis temperamenta sequantur 

vol. 4. 777 Kühn. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo del opúsculo Que las facultades del alma 

siguen los temperamentos del cuerpo, Galeno defiende la división tripartita del alma de 

acuerdo con la teoría de Platón, pero cuestiona la doctrina de su inmortalidad y su 

separación del cuerpo. A continuación, Galeno se ocupa de la razón por la que ciertas 

sustancias modifican nuestro comportamiento, entre ellas, el vino, inhibidor de los 

padecimientos, y comenta: 

 

φασὶ δὲ καὶ τὴν οἰνοπίαν ῥίζαν ἔτι καὶ μᾶλλον ἐργάζεσθαι τοῦτο καὶ ταύτην εἶναι 

τὸ τῆς Αἰγυπτίας ξένης φάρμακον, ὅ φησιν ὁ ποιητής·  

αὐτίκ' ἄρ' εἰς οἶνον βάλε φάρμακον, ἔνθεν ἔπινον,  

νηπενθές <τ'> ἄχολόν τε κακῶν ἐπίληθες ἁπάντων. [Od. 4.220-221] 

ἡ μὲν οὖν οἰνοπία ῥίζα χαιρέτω· δεόμεθα γὰρ αὐτῆς οὐδὲν 

 

“También se dice que la raíz vinosa tiene un efecto más potente que este y que esta es 

el remedio de la extranjera egipcia, que dice el poeta: 

 y en el vino, de donde estaban bebiendo, puso una droga, 

que disipa el dolor, la cólera y olvido de todos los males [Od. 4.220-221] 

Así pues, a paseo esta  raíz vinosa, porque no tenemos necesidad de ella.” 

 

A diferencia de Filóstrato, que abarca en su mención un pasaje más extenso [Od. 4.219-

221], Galeno reproduce los versos correspondientes a Od. 4.220-221 con una cita literal. 

En ella, en lugar de “ἐπίληθον” (forma transmitida por los códices y los escolios al 

verso 221 [tt* Ω*]), testimonia la forma “ἐπίληθες”, lectura transmitida por tres 

códices datados entre los siglos XIII-XIV (PcMU). Galeno, por tanto, conoce una versión 

del texto homérico que contiene esa variante, minoritaria en los manuscritos 
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medievales. La cita homérica se emplea como una evidencia que muestra la intensidad 

de los efectos de la raíz vinosa, que identifica con el remedio con el que Helena utiliza 

en la Odisea. Por lo tanto, la cita posee en el tratado valor estilístico, puesto que 

embellece la narración. Así pues, Galeno no coincide con Filóstrato ni en la forma ni la 

función de la cita, pero sí en la mención del poeta (en Galeno “ὁ ποιητής”), como 

fuente del pasaje.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Athenaeus grammaticus (II/III d.C.) Deipnsophistae 5.190F. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje se localiza en el libro quinto del 

Banquete de los eruditos, en una extensa exposición que Ateneo dirige a Timócrates 

sobre banquetes contenidos en la obra de Homero. Uno de ellos corresponde al canto 

cuarto de la Odisea, en el que se encuentra el episodio en el que Helena prepara una 

bebida para aplacar el dolor de los hombres. El sofista se refiere a este momento en los 

siguientes términos: 

 

κατὰ δὲ τὸ εἰκὸς οἳ μὲν δακρύουσιν, ἡ δ' ῾Ελένη Διὸς οὖσα θυγάτηρ καὶ παρὰ τῶν 

ἐν Αἰγύπτῳ σοφῶν μεμαθηκυῖα πολλοὺς λόγους εἰς τὸν οἶνον ἐμβάλλει πανακὲς 

τῷ ὄντι φάρμακον [Od. 4.4.219-221]. 

 

“Y, como es natural, se echan a llorar, y Helena, que es hija de Zeus y ha aprendido de 

los sabios egipcios muchas enseñanzas, vierte en el vino un remedio que es una 

verdadera panacea [Od. 4.4.219-221]” 

 

Ateneo resume laxamente el pasaje de Od. 4.4219-221 dentro de su exposición sobre el 

banquete correspondiente, en la que había analizado previamente los parlamentos de 

Menelao, en los que expresa un profundo dolor por la pérdida de sus amigos [Od. 

4.97, 4.104, 4.110, entre otros]. Así pues, la cita forma parte del relato y presenta 

función puramente erudita, además de ser explícita, pues menciona nominalmente al 

poeta al comienzo del capítulo [ἐπὶ τὸ συμπόσιον, ἐν ᾧ ῞Ομηρος”]. Ni la forma, ni la 

función ni el tratamiento coinciden con la cita de la VA. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

3. Eusebius Caesariensis scriptor ecclesiasticus (III/IV d.C.) PE 10.8.9-11. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el libro décimo de la Preparación evangélica de Eusebio 

de Cesarea, apología en defensa de la supremacía del cristianismo sobre la religión 

pagana, el autor sostiene que las corrientes de pensamiento griego proceden de los 

bárbaros, por lo que no hay nada de original en su conocimiento, que estaría, según 

Eusebio, basado en el plagio. Como ejemplo de la influencia de los pueblos extranjeros 

en la cultura griega, Eusebio aporta varios testimonios literarios, entre los que se 

encuentra el pasaje de la Biblioteca histórica [1.96-97.3] en el que Diodoro Sículo 

―sirviéndose, a su vez, de Hacateo de Abdera como fuente del pasaje (información de 

la que prescinde Eusebio)―menciona una serie de personajes mitológicos y poetas 

antiguos, como Homero, que han viajado a Egipto. Concretamente, Eusebio cita 
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literalmente el pasaje de Diodoro, en el que transmite el episodio de Od. 4.219-221 y 

Od. 4.227-228, por lo que para la forma de la referencia homérica remitimos a la 

mención paralela de Hecateo. Así pues, la cita que Eusebio atribuye nominalmente a 

Diodoro [PE 10.7.22] se emplea en esta obra con fines argumentativos, como en la VA, 

pero en contextos distintos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Diodoro Sículo). 
 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 16.209b-c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso dieciséis, titulado Agradecimiento al 

emperador por la paz y por el consulado del general Saturnino, Temistio ensalza la firma del 

tratado de paz con los godos y la labor del protagonista de las negociaciones, 

Saturnino. En el pasaje que nos interesa, el sofista alaba la política pacifista de 

Teodosio, que apuesta por la persuasión sobre la violencia en una situación límite, 

obteniendo finalmente la victoria sobre el enemigo: 

 
τὰ δὲ ἄλλα γυμνοὶ καὶ εἰρηνικοί, ἡττημένοι ταῖς γνώμαις, οὐχὶ τοῖς σώμασι. ποῖον 

φάρμακον Πολυδάμνας τῆς Αἰγυπτίας ἐγκερασθὲν οἴνου κρατῆρι [Od. 4.219-230] ἢ 

ποῖος κεστὸς ᾿Αφροδίτης οὕτως ὀξὺ καὶ δραστήριον ὥστε τοὺς πύργους ὄντας τοῦ 

ἀδάμαντος στερεωτέρους, κηροῦ μαλακωτέρους ποιῆσαι;  

Τοῖα Διὸς θεράπων ἔχε φάρμακα μητιόεντα,  

ἐσθλά, τά οἱ βασιλεὺς πόρεν ἄφθιτος [Od. 4.227-228],  

οὐ λύπης καθεκτικὰ οὐδὲ δακρύων, ἀλλὰ τῶν δάκρυα ποιούντων κακῶν 

 

“Por lo demás, estaban desnudos y pacíficos, y derrotados no en sus ánimos, sino en 

sus cuerpos. ¿Qué droga de la egipcia Polidamna mezclada con el vino en la crátera 

[Od. 4.219-230] o qué cinturón de Afrodita es tan rápido y eficaz que haga más blandas 

que la cera torres que son más sólidas que el acero?  

«Estos ingeniosos remedios tenía el servidor de Zeus,  

y valiosos, que le había suministrado el rey inmortal [Od. 4.227-228]»,  

capaces de retener, no el dolor o las lágrimas, sino los males que provocan lágrimas 

[Od. 4.221, 223-226]." 

 

Temistio realiza dos referencias laxas al pasaje que nos ocupa: en primer lugar, a las 

drogas que Helena vierte en el vino de la crátera [Od. 219-230] y, más adelante, a los 

efectos de la bebida en quienes la consumen [Od. 4.221, 223-226], pero sin mencionar 

nominalmente a este personaje (información que sí aporta Filóstrato que, además, 

contextualiza el episodio en la obra de Homero). En cambio, Temistio coincide con 

Filóstrato en combinar las dos citas con la alusión a Polidamna, a la que menciona 

primero en la referencia laxa a Od. 4.219-230, para seguidamente parafrasear Od. 227-

228. Respecto a su función, la cita es estilística, ya que sirve como comparación entre la 

filosofía que adopta Teodosio y el remedio de Helena, pues ambas consiguen 

apaciguar el sufrimiento. Ni la forma, ni la función, ni el tratamiento coinciden con el 

uso de la cita en la VA, pero en las dos obras la mención de los remedios de Helena 

aparece como metáfora de la actuación de alguien para solventar una situación difícil: 

en el caso de Filóstrato, las palabras de Apolonio; para Temistio, la táctica persuasiva 
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de Teodosio. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Himerius sophista  (IV d.C.) Oratio 16 (apud Phot. Bibl. 372Ga Bekker [cod.243]).  

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso dieciséis, titulado Sobre el discurso 

espontáneo pronunciado cuando la discordia se levantó en su escuela (‘Σχέδιος ἐπὶ τῇ κατὰ 

τὴν διατριβὴν στάσει’), conservado en un resumen en la Biblioteca de Focio (cod. 243), 

Himerio concluye la siguiente pregunta retórica dirigida a sus alumnos: 

 

῏Αρά τι καὶ ἐν τοῖς ἡμετέροις λόγοις ἐστίν, ὦ φίλοι, φάρμακον ἔριν κοιμίσαι 

δυνάμενον, καί τι βούλεται τοιοῦτον καὶ ἡ παρ' ἡμῖν τέχνη νεανιεύεσθαι, ὁποῖον 

῞Ομηρος διὰ τοῦ κρατῆρος τοῦ τῆς ῾Ελένης αἰνίττεται, ὃν ἡ τοῦ Διὸς  παῖς τοῖς 

ξένοις ἵστησιν ἐν Μενελάου δακρύουσιν [Od. 4.219-221]; ἢ καὶ τὸ τῆς ῾Ελένης 

φάρμακον οὐ πόα τις ἦν, οὐδέ τις Αἰγυπτία τέχνη νηπενθὲς [Od. 4.221] πόμα 

σκευάζουσα, ἀλλά τις λόγος ἡδὺς καὶ πάνσοφος, φαρμάκου δίκην σβέσαι 

δυνάμενος θυμὸν ἐκ μέσης καρδίας ζέοντα; ἀπάγει δὲ εἰς Αἴγυπτον τὸν μῦθον ἡ 

[Od. 4.228-229] ποίησις, ἵνα τὴν μητέρα τῶν σοφῶν λόγων αἰνίξηται ...  

 

“¿Hay también en mis propias palabras, amigos, algo capaz de calmar una disputa? 

¿Y aspira nuestra disciplina a realizar algo tan audaz como lo que insinúa Homero a 

través de la crátera de Helena, que la hija de Zeus prepara en el palacio de Menelao 

para los extranjeros que derramaban lágrimas [Od. 4.219-221]? ¿O bien el remedio de 

Helena no era una hierba ni ninguna receta egipcia para preparar una bebida 

“calmante” [Od. 4.221], sino un dulce y sapientísimo discurso, a modo de remedio 

capaz de calmar un ánimo hirviente en medio del corazón? El poema sitúa la historia 

en Egipto [Od. 4.228-229], para aludir a que es la madre de los relatos sabios…” 

 

Como cabe observar, Himerio introduce un resumen del pasaje homérico que nos 

ocupa [Od. 4.219-221], pero reformulando el planteamiento original, siguiendo la 

postura de Plutarco en Charlas de Sobremesa: no es el fármaco que Helena vierte sobre 

el vino el que hace remitir el sufrimiento, sino el discurso de la mujer. Así pues, con 

esta referencia Himerio busca incidir en el poder de la palabra para calmar una 

situación complicada (visión compartida por Filóstrato), como, en su caso, la disputa 

entre los miembros de su escuela. Por otro lado, la alusión a Egipto y la identificación 

de este territorio con la sabiduría están en la línea del pasaje de Hecateo transmitido 

por Diodoro Sículo, al que remite Eusebio en la Preparación Evangélica. Así pues, la cita 

es, al mismo tiempo, argumentativa y estilística, pues está al servicio del tema del 

discurso y funciona como metáfora. En conclusión, la función y el tratamiento de la 

cita coinciden parcialmente con Filóstrato, pero la forma es totalmente distinta.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

3. Ps. Iustinus Martyr (IV d.C.) Cohortatio ad gentiles 26E 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Exhortación a los griegos es una apología anónima cuya 

datación se sitúa con dudas entre los siglos III y V d.C., donde se pasa revista a una 
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serie de poetas y filósofos paganos ‘maestros de religión’ (Seoane Rodríguez, 2008: 99), 

cuyas obras contienen intuiciones del verdadero conocimiento (el del cristianismo). 

Uno de los autores mencionados es Homero, sobre el que comenta lo siguiente: 

 

῞Οτι δὲ ῞Ομηρος ἐν Αἰγύπτῳ γέγονε καὶ πολλὰ ὧν ἐκεῖ μεμάθηκεν εἰς τὴν ἑαυτοῦ 

μετήνεγκεν ποίησιν, ἱκανῶς διδάσκει ἡμᾶς Διόδωρος [1.97.7], ὁ τῶν 

ἱστοριογράφων ἐνδοξότατος. ῎Εφη [cf. Od. 4.219-30] γὰρ αὐτὸν ἐν Αἰγύπτῳ 

γενόμενον μεμαθηκέναι, ὅτι τὸ Νηπενθές, ἄχολόν τε κακῶν ἐπίληθες ἁπάντων 

φάρμακον [Od. 4.221], ἡ ῾Ελένη λαβοῦσα παρὰ τῆς Θῶνος γυναικὸς Πολυδάμνας 

εἰς τὴν Σπάρτην ἐκόμισε· κἀκείνῳ τῷ φαρμάκῳ ἔφη ῞Ομηρος χρησαμένην τὴν 

῾Ελένην παῦσαι τὸν ἐν τῇ παρουσίᾳ Τηλεμάχου παρὰ Μενελάου γενόμενον 

θρῆνον [Od. 4.219-30].  

 

"Que Homero estuvo en Egipto y que muchas de las cosas que allí aprendió las 

trasladó a su propia obra, nos lo enseña suficientemente Diodoro [1.97.7], el más 

ilustre de los historiadores. Afirma, en efecto, que este, estando en Egipto, aprendió el 

que remedio ‘N̄epentes’, que aplaca la cólera y hace olvidar todos los males’ [Od. 4.221], 

que Helena obtuvo de la mujer de Ton, Polidamna y lo llevó a Esparta [Od. 4.228]. 

Sirviéndose de aquella droga afirma Homero que Helena puso fin al lamento que 

había en el palacio de Menelao durante la estancia de Telémaco [Od. 4.219-30]." 

 

A diferencia de Filóstrato, que parafrasea el pasaje de Od. 4.219-222 consultando el 

texto homérico original, Pseudo Justino cita a Homero a través de una fuente 

intermedia, a la que él mismo remite nominalmente, Diodoro de Sicilia con las 

palabras “ὁ τῶν ἱστοριογράφων ἐνδοξότατος”. Sin embargo, la obra de Homero es 

sobradamente conocida para este autor, puesto que reproduce casi literalmente Od. 

4.221, cosa que Diodoro no hace en la Biblioteca (véase la mención paralela 

correspondiente). Por otro lado, Pseudo Justino coincide con Filóstrato en mencionar a 

Polidamna y el origen del remedio (Egipto), al igual que en otras citas paralelas 

(Galeno, Ateneo, Eusebio de Cesarea, Temistio e Himerio). Respecto a la función de la 

cita, es argumentativa, como en la VA, pero respalda una tesis distinta; en este caso 

concreto, defender la autoridad del poeta como maestro de religión, postura contraria 

a la de su contemporáneo Eusebio.  

Por tanto, la cita difiere de la de Filóstrato en forma y contexto, pero comparte la 

misma función (argumentativa y además, también es explícita) y el tratamiento de 

Homero como figura de autoridad. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Diodoro Sículo). 
 

 

 

Comentario: 

La cita objeto de estudio se localiza en el libro séptimo de la VA, que aborda la 

oposición pública de Apolonio al gobierno de Domiciano, por considerarlo una tiranía. 

El filósofo, junto a su compañero Damis, pone rumbo a Roma desde Corinto, pasando 

por Dicearquía, donde pronuncia un extenso discurso, al estilo de la apología socrática, 

en el que justifica su actitud. Finalmente, Apolonio es detenido en Roma por Casperio 
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Eliano, acusado de brujería y antropofagia y retenido en prisión a la espera de juicio. 

En el capítulo 22, donde se encuentra el pasaje que nos interesa, Filóstrato narra la 

entrada de Apolonio y Damis en la prisión donde se encuentran encadenados los 

ciudadanos libres. En esa situación, Apolonio decide entablar conversación con los 

presos para levantar su ánimo, idea que Damis rechaza, alegando que es preferible no 

molestarlos, teniendo en cuenta su estado. En este punto de la conversación, Filóstrato 

hace que el protagonista responda a Damis reivindicando la necesidad de conversar 

con los allí presentes y ensalzando el poder de la palabra, a través la incorporación de 

referencia homérica. Así, Filóstrato emplea una paráfrasis laxa de los versos 

correspondientes a Od. 4.219-221: ἔνθ' αὖτ' ἄλλ' ἐνόησ' ῾Ελένη Διὸς ἐκγεγαυῖα· / 

αὐτίκ' ἄρ' εἰς οἶνον βάλε φάρμακον, ἔνθεν ἔπινον, / νηπενθές τ' ἄχολόν τε, κακῶν 

ἐπίληθον ἁπάντων. El pasaje se localiza en el canto cuarto de la Odisea, en el que 

Homero cuenta la llegada de Telémaco al palacio de Menelao en busca de noticias de 

su padre. Durante la celebración de un banquete, el rey de Argos recuerda muy 

afligido a los caídos en Troya, especialmente a Ulises, provocando que todos los 

invitados rompan a llorar de dolor. Para mitigar su pesar por la pérdida de sus seres 

queridos, Helena sirve una bebida compuesta por vino y una droga.  

 

Respecto a la forma de la cita, Filóstrato realiza un resumen o paráfrasis laxa del 

contenido del episodio con sus propias palabras. Por otro lado, su función es 

fundamentalmente argumentativa, como confirma lo que dice Apolonio 

inmediatamente después: que es lo que Helena dice a los hombres al servirles la bebida 

lo que les hace recuperar el ánimo. Por tanto, la cita es una metáfora al servicio del 

planteamiento del protagonista: demostrar a Damis que es muy recomendable 

conversar con los presos. Al mismo tiempo, la cita añade un toque erudito y permite, 

una vez más, demostrar la superioridad intelectual de Apolonio sobre el personaje de 

Damis.  

 

Del estudio de las menciones paralelas cabe concluir que el pasaje homérico es muy 

conocido en épocas y obras muy distintas, fundamentalmente a partir de su presencia 

en la Biblioteca histórica de Diodoro Sículo (que cita a Hecateo, a quien corresponde 

nuestro comentario) fuente de la que beben, a su vez, autores cristianos como Eusebio 

de Cesarea o Justino. Asimismo, al igual que Filóstrato, la mayor parte de los autores 

coinciden en utilizarlo como argumento a favor de sus propias ideas (Diodoro, Justino 

y Eusebio, sobre la presencia de Homero en Egipto; Rufo de Éfeso, Galeno y Ateneo, a 

propósito del vino y, por último, Temistio para señalar la efectividad de las acciones de 

Saturnino). Más en concreto, Filóstrato coincide con Plutarco, Himerio (y parcialmente 

Temistio) en utilizar el pasaje de manera figurada, para encarecer los beneficios de la 

palabra (en el caso de las Charlas de Sobremesa, para los aficionados al vino; en el 

discurso de Himerio, para aplacar el conflicto de sus alumnos; y por último, en 

Temistio, para alabar las tácticas de Saturnino, que estaban basadas en la persuasión y 

la negociación). En definitiva, podemos concluir que se trataba de una cita de 

repertorio para encarecer el poder de la palabra hablada, y que, además, fue muy 

popular entre los autores de la segunda sofística.  

 

Por último, hemos localizado otra serie de autores que transmiten el episodio de Od. 

4.219-221, pero sin aportar información de interés para nuestro estudio. Se trata, por un 
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lado, de los comentarios filológicos y gramaticales (Apollon. Lex. 116.29 y Hsch. ν 497 

s.v. νηπενθές; Ηsch. α 8899 s.v. ἄχολον; Eust. ad.Il. 464.36-42 p. 734 Van der Valk, 

645.30-34 p. 324 Van der Valk, 748.55-57 p. 704 Van der Valk; ad.Od. 1492.163. 56- 

1493.163.2, 1493.163. 10-164.30 pp.160-161 Stallbaum,1509.188.45-49 p. 183 Stallbaum), 

los escolios (Schol. Hom. A b[BE3E4] T Δ 218b p. 489 Erbse; Schol.Hom. [HQ] δ 221; 

Schol. Eur. Or. [MBT] 1497), y finalmente los historiadores bizantinos tardíos (Nicetas 

Coniata Historia (p.622) y Jorge Acropolites Epitafio a Juan Ducas [17]).  

 

 

Conclusiones: 

La cita carece de interés de cara a la fijación del texto de los poemas homéricos. 
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